

























































N={l,2，…，n｝で個人 iの集合をあらわす。個人 iは mi>Oで示される初
期所得（貨幣で測る〉をもっているO 再分配はベクトル x=(x1,x2…，xn）で
あらわされ，これは次の集合Xの要素であるO
X={x=(x1，…，xn）：引と0for al iEN, and ~ xi＝~ mi｝。
iEN iEN 













Ti={ti=(ti1，…，tin) : ~ ti;=m;) 
JEN 




x(t) = （~ t;i, ・・, ~ tin) if （~ t;i, ・・, ~ tin）巴X,












X={x巴X:u／めとu/m)for al iEN}. 
さらに， X は X に相対な内点をもっとするO
仮定1. 条件： u/x)>ui(m)for al i巴N をみたす再分配 z巴X が存在
するO
この仮定はさらに少なくとも 1人の利己的でない倒人が存在することを要







× Tiで定義される集合 Tsを考える。これによって，提携S内のメ γパーに
i巴S
よる戦略の選択 ts==.(ti)iESの全体をあらわす， i.e., ts巴Ts. また Cで，あ
る提携のクラスをあらわす。そして，次のように定義する。
定義 c－強均衡〉． tεTNが Cー 強均衡 （C-SEと略す〉であるとは， ど












NεW，および，空集合 0牢W (1) 






さて，実行可能な再分配の集合 X からの選択を行なうため， ここで G=
(N, W)のコア Core(G. X）を定義しておく。
定義（Core(G, X)). 再分配 xEXが zεCore(G, X）であるとは， ど
の S巴W についても， ui（正）＞u;(x)for al iESとなる再分配 xεXが存在
しないことをいう。
この定義からただちに次のことが云える。










に一致するO 他方，ある iE.Nに対し W={ScN:iES｝と定義すると，これ












for al z巴Xとなる xiE.Xが存在する（u／・〉の連続性と X のコンパクト性
から〉。ゆえに，いかなる SεWに対しでもある xE.Xについて Uj（め＞uj(Xj)
for al jE.Sとなることは有り得なし、。したがって， tεVならば xiE_Core
(G,X）となることがわかる。
ここで次のことに注意しておこう。もし， Vが単集合，たとえばある iE.N
について V={i｝であったとしても，一般に d は Core(G,X）の唯一の再








この Wrが適当な 7に対して条件（ 1）と（2）を満足することはあきらかで




~miとr＞~ mi-mi (5) 
jEN jEN 
とするO このとき次の定理が成立する。
定理2. もし，ある iεNUこ対して Tが（5）を満足するならば， Core
(G7,X）キ（｝.
これは，（ 5 ）を満たす i がもし t毎S であるならば ~miくT であり，そ
jES 
れゆえ St;t=W，であることからただちにしたがう。
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